Tribunal fédéral — 5A_834/2016 et 5A_852/2016 Divorce
11¥™ Cour de droit civil

Arrét du 13 juin 2018 (d) Entretien, revenu
hypothétique, liquidation

du régime matrimonial,
procédure

Art. 13c”* al. 2 Tit. fin. CC

Donation d’un parent a un descendant marié. En I'espéce, I'instance cantonale a présumé
(présomption de fait) que la donation d’argent liquide faite par I'un des parents a son
descendant marié vise a gratifier ce dernier uniquement, et non son conjoint également. Il s’agit
du résultat de |'appréciation des preuves. Le recourant ne démontre pas en quoi cette
présomption serait arbitraire (consid. 3.7).

Entretien de I’enfant — dispositions transitoires (art. 13¢"* al. 2 Tit. fin. CC). Le nouveau droit de
I’entretien de I'enfant est entré en vigueur le 1° janvier 2017. Toutefois, le Tribunal fédéral
applique I'ancien droit lorsque la décision attaquée a été prononcée avant I'entrée en vigueur de
la révision (art. 13c”* al. 2 Tit. fin. CC) (consid. 5.1.3).

Revenu hypothétique en cas d’activité indépendante — rappel des principes. Le revenu de
I'activité indépendante est constitué du bénéfice net effectivement réalisé, qui correspond soit a
I’'augmentation de la fortune commerciale (différence entre le capital propre a la fin de I'exercice
courant et a la fin de I'exercice précédent), soit au bénéfice dans le compte de profits et pertes
régulierement tenu. Pour déterminer la capacité de gain d’un indépendant en tenant compte des
variations de revenu, il faut se baser sur le revenu moyen de plusieurs années, en général des
trois derniéres. Selon les circonstances, il est possible de ne pas tenir compte de clotures des
comptes exceptionnelles, i.e. particulierement bonnes ou particulierement mauvaises. Toutefois,
lorsque les revenus diminuent ou augmentent de maniere constante, le gain de l'année
précédente est considéré comme le revenu décisif (consid. 5.1.5 et 5.1.7).
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Gegenstand
Nebenfolgen der Ehescheidung,

Beschwerden gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Glarus vom 30. September 2016
(0G.2015.00008 / 0G.2015.00009).

Sachverhalt:

A.
B.A. (geb. 1969) und A.A. (geb. 1971) heirateten 2002 in U. Der Ehe entsprossen die S6hne C.A. (geb.
2003) und D.A. (geb. 2005). Seit Frithjahr 2009 leben die Parteien getrennt.

B.

Am 29. Mai 2012 erhob B.A. beim Kantonsgericht Glarus die Scheidungsklage. Mit Urteil vom 18.
Dezember 2014 schied das Kantonsgericht die Ehe der Parteien (Ziff. 1). Es beliess die Kinder unter
der gemeinsamen elterlichen Sorge der Parteien, stellte sie unter die Obhut von B.A. (Ziff. 2) und
regelte das Besuchsrecht von A.A. (Ziff. 3) sowie die Weiterfiihrung der Besuchsrechtsbeistandschaft
(ziff. 4). Weiter verpflichtete es A.A., B.A. fiir die Dauer von Art. 276 f. ZGB an den Unterhalt eines
jeden Kindes monatlich im Voraus Fr. 250.-- zuziiglich der gesetzlichen oder vertraglichen Kinder- und
Ausbildungszulagen zu bezahlen (Ziff. 5), und hielt fest, dass A.A. vorderhand nicht in der Lage sei,
personliche Unterhaltsbeitrage zu leisten und der gebihrende Unterhalt von B.A. im Sinne von Art.
129 Abs. 3 ZGB nicht gedeckt sei (Ziff. 6). Es indexierte die Kinderunterhaltsbeitrdage (Ziff. 7) und
verpflichtete A.A., B.A. eine giiterrechtliche Ausgleichszahlung von Fr. 91'651.-- zu entrichten (Ziff. 8).
Auch wies es das Grundbuchamt V. an, zugunsten von B.A. auf den im Eigentum von A.A. stehenden
Liegenschaften GB nnn KTN ooo, GB ppp und gqq KTN rrr, GB sss KTN ttt, GB uuu KTN vvv, GB www
KTN xxx und GB yyy KTN zzz, W., ein Gewinnanteilsrecht fiir die Dauer von 25 Jahren einzutragen
(ziff. 9). Schliesslich wies es die Vorsorgeeinrichtung von B.A. an, auf ein von A.A. zu bezeichnendes
Freizligigkeitskonto den Betrag von Fr. 20'684.10 zu tberweisen (Ziff. 10). Die Gerichtskosten wurden
den Parteien je zur Halfte auferlegt (Ziff. 11-12). Ihnen wurden keine Parteientschadigungen
zugesprochen (Ziff. 13).

C.

C.a. Gegen dieses Urteil erhob B.A. am 5. Februar 2015 Berufung. Soweit vorliegend relevant
beantragte sie, A.A. sei zu verpflichten, Kinderunterhaltsbeitrage von Fr. 1'000.-- (zuziglich
gesetzlicher oder vertraglicher Kinder- und Ausbildungszulagen je Kind) und personliche
Unterhaltsbeitrage von Fr. 1'620.-- zu bezahlen. Eventualiter sei festzuhalten, dass der geblhrende
Unterhalt von Fr. 6’520.-- nicht gedeckt sei, sowie A.A. zu einer glterrechtlichen Ausgleichszahlung
von Fr. 137'343.72 zu verpflichten. Weiter stellte sie die Antrage, auf eine Teilung des wahrend der
Ehe gedufneten beruflichen Vorsorgeguthabens zu verzichten, die erstinstanzlichen Gerichtskosten
A.A. aufzuerlegen und ihn zu verpflichten, sie erstinstanzlich ausserrechtlich angemessen zu
entschadigen.

C.b. A.A. erhob am 6. Februar 2015 ebenfalls Berufung und stellte die Antrage, er sei zu verpflichten,



B.A. eine giiterrechtliche Ausgleichszahlung von Fr. 1’406.25 zu bezahlen, die grundbuchliche
Eintragung eines Gewinnanteilsrechts zugunsten von B.A. sei ersatzlos aufzuheben, die
Gerichtskosten des vorinstanzlichen Verfahrens seien zu % B.A. und zu % ihm selbst aufzuerlegen und
B.A. sei zu verpflichten, ihm eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 4’000.-- zu bezahlen.

C.c. Mit Urteil vom 30. September 2016 hob das Obergericht des Kantons Glarus die Dispositiv Ziff. 5-
10 des Urteils des Kantonsgerichts vom 18. Dezember 2014 auf. Es verpflichtete A.A., ab Rechtskraft
des obergerichtlichen Berufungsentscheids zuhanden von B.A. an den Unterhalt der S6hne C.A. und
D.A. indexiert monatlich im Voraus je Fr. 550.-- (zuzlglich allfalliger vertraglicher oder gesetzlicher
Kinderzulagen) und an B.A. zur Bestreitung ihres personlichen Unterhalts indexiert monatlich im
Voraus Fr. 950.-- zu bezahlen, wobei vorgemerkt wurde, dass der gebihrende Unterhalt von B.A.
nicht gedeckt sei und der Fehlbetrag sich auf Fr. 886.-- belaufe (Ziff. 2.5-2.7). Sodann verpflichtete
das Obergericht A.A., B.A. eine giiterrechtliche Ausgleichszahlung von Fr. 10’000.-- zu leisten (Ziff.
2.8), wies das Grundbuchamt V. an, im Grundbuch W. auf obgenannten Liegenschaften (lit. B) ein
vorlaufiges Pfandrecht zur Sicherung des Gewinnbeteiligungsanspruchs von B.A. fiir die Dauer von 25
Jahren ab 9. Juli 2010 vorzumerken (Ziff. 2.9), und wies den von A.A. gestellten Antrag auf Teilung
des von B.A. wihrend der Ehe gedufneten BVG-Freiziigigkeitsguthabens ab (Ziff. 2.10). Im Ubrigen
wies das Obergericht die Berufungen der Parteien ab (Ziff. 3), bestdtigte die Regelung der
Prozesskosten fiur das vorinstanzliche Verfahren (Ziff. 4), auferlegte die Kosten fur das
Berufungsverfahren den Parteien je zur Halfte (Ziff. 5) und sprach fur das Berufungsverfahren keine
Parteientschadigungen zu (Ziff. 6).

D.

D.a. Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 4. November 2016 wendet sich A.A. (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer) an das Bundesgericht und beantragt die Aufhebung der Ziff. 2.5, 2.6, 2.8, 4, 5 und
6 des Urteils des Obergerichts. In materieller Hinsicht sei es in dem Sinne neu zu fassen, dass er zu
verpflichten sei, B.A. fiir die Dauer von Art. 276 f. ZGB an den Unterhalt eines jeden Kindes monatlich
im Voraus Fr. 445.-- zu bezahlen, zuziglich allfalliger gesetzlicher oder vertraglicher Kinder- und
Ausbildungszulagen, dass er nicht in der Lage sei, nacheheliche Unterhaltsbeitrage im Sinne von Art.
125 ZGB zu leisten und der gebihrende Unterhalt von B.A. nicht gedeckt sei im Sinne von Art. 129
Abs. 3 ZGB, und dass er zu verpflichten sei, B.A. innert 30 Tagen Fr. 5'000.-- zu bezahlen. Eventualiter
sei die Sache betreffend die Dispositiv-Ziff. 2.5, 2.6 und 2.8 zwecks Erganzung des Beweisverfahrens
an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Mit Bezug auf die Dispositiv-Ziff. 4 bis 6 beantragt er, die Kosten
und Entschadigungen des kantonalen Verfahrens dem Verfahrensausgang entsprechend zu
verlegen.

D.b. B.A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) erhob am 9. November 2016 ebenfalls Beschwerde in
Zivilsachen und beantragt die Aufhebung der Ziff. 2.8, 5 und 6 des Urteils des Obergerichts. Sie
verlangt die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers, ihr innert 30 Tagen ab Rechtskraft des
Beschwerdeentscheids eine gliterrechtliche Ausgleichszahlung von Fr. 69'574.95 zu leisten. Die
pauschale Gerichtsgebihr des Berufungsverfahrens sei dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und er
sei zu verpflichten, ihr fiir das Berufungsverfahren eine reduzierte Parteientschadigung von Fr.
2’000.-- zu bezahlen. Eventualiter sei der Ehescheidungsprozess zu neuem Entscheid an das
Obergericht zurickzuweisen.

D.c. Das Obergericht hat seine Vernehmlassung am 12. Juni 2017 eingereicht. Die Parteien haben
sich am 4. Juli 2017 (Beschwerdefiihrerin) bzw. 24. Juli 2017 (Beschwerdefiihrer) zur Beschwerde des
jeweils anderen vernehmen lassen. Die Eingaben der Parteien und des Obergerichts wurden ihnen
zur Wahrung des rechtlichen Gehoérs wechselseitig zugestellt.



Erwdgungen:

1.1. Die Beschwerden der Verfahren 5A 834/2016 und 5A 852/2016 richten sich gegen den
Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, der die vermodgensrechtlichen Folgen einer
Ehescheidung, also einer Zivilsache, zum Gegenstand hat (Art. 72 Abs. 1, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90
BGG). Bei beiden Beschwerden wird die Streitwertgrenze von Fr. 30°000.-- erreicht (Art. 74 Abs. 1 lit.
b BGG). Auf die rechtzeitig (Art. 100 Abs. 1 BGG) erhobenen Beschwerden ist grundséatzlich
einzutreten.

1.2. Die Beschwerden richten sich gegen denselben letztinstanzlichen kantonalen Entscheid. Es
rechtfertigt sich daher, die Verfahren 5A_834/2016 und 5A_852/2016 zu vereinigen und die von den
Parteien erhobenen Riigen in einem Entscheid zu beurteilen (Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 BZP; BGE 142
11293 E. 1.2 S. 296 mit Hinweis).

2.

2.1. In rechtlicher Hinsicht sind bei der Beschwerde in Zivilsachen alle Riigen gemass Art. 95 f. BGG
zulassig. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von Amtes wegen an (Art. 106 Abs.
1 BGG) und priift behauptete Rechtsverletzungen (Art. 42 Abs. 2 BGG) mit freier Kognition. Bei der
Uberpriifung von Ermessensentscheiden (Art. 4 ZGB), zu welchen auch die Festsetzung von
Unterhaltsbeitridgen zihlt (BGE 134 Ill 577 E. 4 in fine S. 580; Urteil 5A_819/2017 vom 20. Mérz
2018 E. 8.1; je mit Hinweisen), auferlegt sich das Bundesgericht jedoch Zuriickhaltung. Es schreitet
nur ein, wenn die kantonale Instanz von dem ihr zustehenden Ermessen falschen Gebrauch gemacht
hat, d.h. wenn sie grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsatzen abgewichen
ist, wenn sie Gesichtspunkte berlicksichtigt hat, die keine Rolle hatten spielen dirfen, oder wenn sie
umgekehrt rechtserhebliche Umstande ausser Acht gelassen hat. Aufzuheben und zu korrigieren sind
ausserdem Ermessensentscheide, die sich als im Ergebnis offensichtlich unbillig, als in stossender
Weise ungerecht erweisen (BGE 142 111 336 E. 5.3.2 S. 345 mit Hinweisen).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die rechtsuchende Partei kann nur riigen, die vorinstanzlichen
Feststellungen seien offensichtlich unrichtig (Art. 97 Abs. 1 BGG), d.h. willkirrlich (BGE 140 11l 264 E.
2.3 S. 266 mit Hinweis), oder wiirden auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (z.B. Art.
29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB) beruhen (Urteil 5A_363/2017 vom 22. Februar 2018 E. 4.2 mit
Hinweis). In der Beschwerde ist darzutun, inwiefern die Behebung des gerligten Mangels flir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 137 111 226 E. 4.2 S. 234 mit
Hinweis). Auf Kritik an den tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen
nicht gendgt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133 111 350 E. 1.3 S. 351).

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer riigt mit Bezug auf das Giterrecht eine Verletzung von Art. 8 ZGB und Art.
9 BV und beanstandet die von der Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin gegeniiber seinem Eigengut
zugestandene Ersatzforderung von Fr. 10'000.--.

3.2. Vor Vorinstanz unbestritten war eine Bargeldschenkung der Mutter der Beschwerdefiihrerin von
Fr. 10°000.--, welche fiir den Kauf eines Kreiselheuers im Sommer 2005 verwendet worden war. Der
Kreiselheuer wurde als Teil des Betriebsinventars unangefochten dem Eigengut des
Beschwerdefiihrers zugeordnet. Umstritten ist, wem die Bargeldschenkung zugekommen sein soll,
beiden Parteien gemeinsam oder ausschliesslich der Beschwerdefiihrerin. Die erste Instanz befand,
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es sei nicht erstellt, welcher der beiden Parteien die Fr. 10°000.-- in bar geschenkt worden seien.
Vermutungsweise hatten die Ehegatten deshalb halftiges Miteigentum daran begrindet. Der
gesamte Betrag sei einvernehmlich in einen Kreiselheuer investiert worden, weshalb der
Beschwerdefiihrerin eine Ersatzforderung fir ihre Fr. 5°000.-- in gleicher Hohe zustehe. Die
Vorinstanz erwog demgegeniiber, bei einer Bargeldschenkung von Eltern eines Ehegatten sei
heutzutage, wo langst nicht mehr im gleichen Mass wie friher auf die Bestandigkeit einer Ehe
vertraut werden kdnne, davon auszugehen, dass die Geldiberlassung dem eigenen Kind gegolten
habe und die Schenkung folglich als dessen Eigengut zu qualifizieren sei. Indem aus den geschenkten
Fr. 10°000.-- ein Kreiselheuer fiir den Landwirtschaftsbetrieb des Beschwerdefiihrers erworben
worden sei, stinde dem Eigengut der Beschwerdefiihrerin eine Ersatzforderung in entsprechender
Hohe zu. Nachdem die Vorinstanz feststellte, dass den Parteien gegenseitig keine
errungenschaftlichen  Beteiligungsanspriiche zustehen  wirden, verpflichtete sie den
Beschwerdefiihrer, der Beschwerdefiihrerin diese Ersatzforderung von Fr. 10’000.-- zu erstatten.

3.3. Der Beschwerdefiihrer moniert, es sei Sache der Beschwerdefiihrerin darzulegen, dass die
Schenkung ausschliesslich ihr zugedacht gewesen sei. Die Vorinstanz habe nicht geprift, inwiefern
die Beschwerdefiihrerin den Beweis flir eine ausschliesslich an sie erfolgte Schenkung erbringe.
Lediglich aufgrund der von der Vorinstanz aufgestellten Behauptung, dass heute nicht mehr im
gleichen Masse auf die Bestandigkeit der Ehe vertraut werden kdnne, von einer Schenkung
ausschliesslich an die Beschwerdefiihrerin auszugehen, sei willkiirlich. Die Vorinstanz halte in keiner
Weise fest, woraus sich in tatsachlicher Weise ein ausschliesslich auf die Beschwerdefiihrerin
gerichteter Schenkungswille ergebe. Mit den Umstanden der Schenkung habe sich die Vorinstanz
nicht auseinandergesetzt, sondern sie stelle lediglich die pauschale Vermutung auf, dass eine
wahrend der Ehe erfolgte Schenkung aufgrund der fehlenden Bestdndigkeit der Ehe an die eigene
Tochter erfolgt sein misse. Die tatsdchlichen Umstdnde der Schenkung seien von der Vorinstanz
ausser Acht gelassen worden, was willkirlich sei und Art. 9 BV verletze.

3.4. Die Beschwerdefiihrerin halt dagegen, die Schenkung sei fiir sie und nicht den Beschwerdefiihrer
bestimmt gewesen. Sie habe zum Beweis ihre Mutter als Zeugin beantragt. Dieser Beweis sei von der
Erstinstanz nicht abgenommen worden. In der Folge habe sie im Berufungsverfahren die von ihrer
Mutter unterzeichnete Bestatigung eingereicht, dass diese ihrer Tochter im Juli 2005 Fr. 10°000.-- bar
ausgehandigt habe. lhre Mutter habe ausdriicklich festgehalten, dass sie das Geld der Tochter
geschenkt und ihr personlich Gbergeben habe. Zudem habe sich die Vorinstanz zu Recht auf die
gerichtsnotorische Lebenserfahrung berufen, dass eine Schenkung an ein eigenes, verheiratetes Kind
angesichts der Unbestandigkeit der Ehen in der heutigen Gesellschaft regelmassig als Schenkung
gegenliber dem eigenen Kind zu gelten habe.

3.5. Willkdr (Art. 9 BV) in der Beweiswirdigung und damit Sachverhaltsfeststellung liegt vor, wenn
das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges Beweismittel, das fiir den Entscheid wesentlich sein koénnte,
unbertcksichtigt gelassen hat oder wenn es auf Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen getroffen hat (BGE 142 Il 433 E. 4.4 S. 444). Vorausgesetzt ist dabei, dass die
angefochtene Tatsachenermittlung den Entscheid im Ergebnis und nicht bloss in der Begriindung
willkirlich erscheinen ldsst (BGE 143 1321 E. 6.1 S. 324 mit Hinweisen).

3.6. Der Richter kann auf tatsdchliche Vermutungen abstellen. Es handelt sich dabei um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung gezogen werden: Es wird von
Bekanntem (Vermutungsbasis) auf Unbekanntes (Vermutungsfolge) geschlossen. Tatsachliche
Vermutungen bewirken keine Umkehrung der Beweislast (BGE 130 Il 482 E. 3.2 S. 485 f.). Dem
Beweisbelasteten wird gestlitzt auf Erfahrungssdtze lediglich der Nachweis der behaupteten
Tatsache erleichtert (BGE 141 Il 241E. 3.2.2 S. 244). Zieht der Richter Folgerungen aus
Erfahrungssatzen, missen immerhin jene Tatsachen als vorhanden festgestellt sein, die eine



Anwendung von Erfahrungssatzen tiberhaupt erst ermoglichen (BGE 128 11l 4 E. 4c/bb und cc S. 7 f.).
Wo sich der Sachrichter auf allgemeine Lebenserfahrung stiitzt, um aus den gesamten Umstdnden
des konkreten Falles oder den bewiesenen Indizien auf einen bestimmten Sachverhalt zu schliessen,
liegt Beweiswiirdigung vor (BGE 141 Il 241 E. 3.2 S. 243 mit Hinweisen). Schlussfolgerungen, die auf
konkreten Anhaltspunkten beruhen, sind als Ergebnis von Beweiswirdigung verbindlich (BGE 136 Il
486 E. 5 S. 489;126 Il 10E. 2b S. 12 f.; je mit Hinweisen). Der Vermutungsgegner ist zum
Gegenbeweis zuzulassen (BGE 135 Il 161E. 3 S. 166). Dieser kann sich sowohl gegen die
Vermutungsbasis als auch die Vermutungsfolge richten. Gelingt dem Vermutungsgegner der
Gegenbeweis, greift die tatsachliche Vermutung nicht mehr und der Beweis ist gescheitert. Es liegt
Beweislosigkeit vor und deren Folgen treffen die beweisbelastete Partei (BGE 141 Ill 241 E. 3.2.2 S.
244 mit Hinweis).

3.7. Indem die Vorinstanz davon ausging, dass die Schenkung baren Geldes eines Elternteils an
einen verheirateten Nachkommen (Vermutungsbasis) vermutungsweise dem eigenen
Nachkommen - und nicht etwa den Ehegatten gemeinsam - gilt (Vermutungsfolge), ist sie von einer
natiirlichen Vermutung ausgegangen. Damit ist die Feststellung, die Schenkung der Mutter der
Beschwerdefiihrerin habe der Beschwerdefiihrerin gegolten, das Ergebnis einer Beweiswiirdigung.
Der Beschwerdefiihrer wendet ein, diese Vermutung sei willkiirlich. Er beldsst es indes bei einer
blossen Behauptung und erlautert nicht, weshalb die Berufung auf die allgemeine Lebenserfahrung
oder den gewdhnlichen Lauf der Dinge in der vorliegenden Konstellation unzuldssig sein soll. Damit
gelingt es ihm nicht, in diesem Punkt Willkiir darzutun. Seine Beschwerde ist in diesem Umfang
abzuweisen.

4,

4.1. In glterrechtlicher Hinsicht riigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV. Die Vorinstanz habe im Zusammenhang mit der Zuweisung
der landwirtschaftlichen Liegenschaften des Beschwerdefiihrers und der darauf lastenden Hypothek
von Fr. 350’000.-- zu seiner Errungenschaft ihre Vorbringen, aus Hypothekarerh6hungen seien
Investitionen in das dem Eigengut des Beschwerdefiihrers zugehérende Betriebsinventar gemacht
worden, nicht beurteilt.

4.2. Die erste Instanz ordnete die vom Beschwerdefiihrer im Rahmen seines Landwirtschaftsbetriebs
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Grundstiicke wie auch das vorehelich erworbene
Betriebsinventar dem Eigengut des Beschwerdefiihrers zu. Die Vorinstanz qualifizierte die
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Grundstiicke dagegen als landwirtschaftliches Gewerbe,
welches bei Ubernahme wihrend der Ehe vermutungsweise zur Errungenschaft gehdre.
Entsprechend wies die Vorinstanz die Liegenschaften (nicht aber das betriebsnotwendig ebenfalls
zum landwirtschaftlichen Gewerbe zahlende Betriebsinventar) sowie die auf diesen Liegenschaften
lastende Hypothek der Errungenschaft des Beschwerdefiihrers zu. Weiter errechnete sie
Errungenschaftsaktiven von Fr. 457°776.--, bestehend aus einer Ersatzforderung fir Riickzahlungen
aus einem Investitionskredit von Fr. 90°000.--, einem Milchlieferrecht von Fr. 8'856.-- sowie dem
Ertragswert des landwirtschaftlichen Heimwesens von Fr. 358920.--. Die Passiven der
Errungenschaft bezifferte die Vorinstanz auf insgesamt Fr. 504’185.--, bestehend aus den
Hypothekarschulden von Fr. 350'000.--, einer Darlehensschuld von Fr. 100°000.--, einer
Ersatzforderung des Eigenguts von Fr. 15’000.-- und der Belastung mit Dienstbarkeiten von Fr.
39’185.--. Daraus errechnete die Vorinstanz beim Beschwerdefiihrer einen Riickschlag. Bei der
Beschwerdefiihrerin stellte die Vorinstanz zwar einen Vorschlag von Fr. 7'187.-- fest. Da die
Errungenschaft des Beschwerdefiihrers jedoch nur deshalb einen Riickschlag aufweise, weil das
landwirtschaftliche Heimwesen zum Ertragswert in die glterrechtliche Auseinandersetzung
eingeflossen sei, konne er mit Blick auf Art. 212 Abs. 2 ZGB keine Beteiligungsforderung am Vorschlag
der Beschwerdeflihrerin geltend machen.



4.3. Zur Begriindung ihrer Rige fihrt die Beschwerdeflihrerin aus, unbestritten sei, dass der
Beschwerdefiihrer die von seinem Vater Gbernommene Hypothek wahrend der Ehe von urspriinglich
Fr. 120°000.-- um Fr. 230°000.-- erhéht habe. Sie habe bereits in der Klagebegriindung behauptet,
dass die Hypothekarerhéhungen in den Betrieb bzw. das im Eigengut stehende Betriebsinventar des
Beschwerdefiihrers investiert worden seien. In der Replik habe sie nochmals betont, dass die
Hypothek zusammen mit den vom Vater des Beschwerdefiihrers erworbenen landwirtschaftlichen
Liegenschaften Errungenschaft bilden wiirden und die Hypothek wahrend der Ehe erhéht worden
sei, um Investitionen ins Betriebsinventar des Beschwerdefiihrers zu tatigen. Vor Vorinstanz habe sie
sodann nochmals darauf hingewiesen, dass Fr. 155’127.-- aus der Erhohung der Hypothek auf der
Errungenschaftsliegenschaft in das Betriebsinventar des Beschwerdefiihrers geflossen seien und der
Errungenschaft des Beschwerdefiihrers somit eine Ersatzforderung gegen dessen Eigengut im
Betrage von Fr. 155’127.-- zustehe. Die Vorinstanz sei auf diese Investitionen mit keinem Wort
eingegangen. Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Vernehmlassung zur Frage der Verletzung des
rechtlichen Gehors nicht Stellung genommen, sondern sich lediglich zu der von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten und von ihm bestrittenen Ersatzforderung gedussert.

4.4. Das rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass das Gericht die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hoért, priaft und in der
Entscheidfindung berlicksichtigt. Daraus folgt unter anderem die grundsatzliche Pflicht der
Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Begriindung muss kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich
sein Entscheid stlitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt (BGE 142 111 433 E. 4.3.2 S. 436 mit Hinweisen).

4.5. Die Beschwerdefiihrerin hat vor beiden Vorinstanzen geltend gemacht, der Errungenschaft des
Beschwerdefiihrers stehe gegeniiber seinem Eigengut eine Ersatzforderung aus Investitionen ins
Betriebsinventar zu. Die Vorinstanz hat sich mit diesem Einwand nicht auseinandergesetzt und nicht
erlautert, weshalb sie ihn unberiicksichtigt gelassen hat. Es ist daher nicht bekannt, ob die Vorinstanz
die Ausfiihrungen lbersehen, sie als im Rahmen der Berufungsreplik unzulassig, als unbewiesen oder
als rechtlich unbegriindet angesehen hat. Die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Ersatzforderung  betrifft einen wesentlichen Aspekt der Vorschlagsberechnung des
Beschwerdefiihrers, bei deren Gutheissung ein positiver Saldo seines Vorschlags resultieren kdnnte.
Somit handelt es sich um ein wesentliches Vorbringen, welches auch nicht bereits mit der
Entscheidbegriindung der Vorinstanz widerlegt ware. Indem sich die Vorinstanz zu der von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Ersatzforderung nicht gedussert hat, verletzte sie ihre
Begriindungspflicht und damit Art. 29 Abs. 2 BV. Wegen der formellen Natur des rechtlichen Gehors
flihrt dessen Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 142 111 360 E. 4.1.4 S. 363 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass das Bundesgericht in der Sache auf die weiteren Vorbringen der Parteien nicht einzugehen hat,
sondern die Sache diesbeziiglich an die Vorinstanz zurlickzuweisen hat.

5.

5.1.

5.1.1. Mit Bezug auf die Berechnung der vom Beschwerdefiihrer an die Kinder und die
Beschwerdefiihrerin zu bezahlenden Unterhaltsbeitrdge moniert er zum einen die vorinstanzliche

Ermittlung seiner Leistungsfahigkeit als selbstandig Erwerbender und riigt eine Verletzung von Art.
125 und Art. 276 ZGB, eventualiter eine willkiirliche Sachverhaltsfeststellung resp. Verletzung



von Art. 9 BV.

5.1.2. Die Vorinstanz hat bei der Ermittlung der Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers auf die
Jahresabschlisse 2009 bis 2013 abgestellt. Dabei hat sie die Rechnungspositionen 5110 "libriger
Ertrag Rindvieh" und 5100 "Milchgeldeinnahme" gesondert betrachtet und festgestellt, dass im Jahr
2009 gegeniber den Folgejahren ein sehr tiefer Rindviehertrag und im Jahr 2010 gegenliber dem
Vorjahr und den Folgejahren wegen des Konkurses eines Milchabnehmers tiefe Milchgeldeinnahmen
erwirtschaftet worden seien. Die Vorinstanz korrigierte diese Bilanzpositionen und rechnete beim
Reingewinn im Jahr 2009 einen Gewinnzuschlag von Fr. 25’000.-- und im Jahr 2010 einen solchen von
Fr. 43'000.-- auf. Aus den so korrigierten Jahresgewinnen und jenen der Folgejahre hat die Vorinstanz
einen Jahresdurchschnittsverdienst des Beschwerdefiihrers von Fr. 55'063.-- resp. ein
Monatseinkommen von gerundet Fr. 4’600.-- errechnet.

5.1.3. Die Vorinstanz hat sowohl gestiitzt auf Art. 125 ZGB personliche Unterhaltsbeitrage fir die
Beschwerdefiihrerin wie auch gestiitzt auf Art. 133 Abs. 1 i.V.m. Art. 276 Abs. 1 und 2 ZGB die
Unterhaltsbeitrage fiir die beiden minderjahrigen Kinder C.A. und D.A. festgesetzt. Auf den 1. Januar
2017 ist das revidierte Kindesunterhaltsrecht in Kraft getreten (Anderung des Zivilgesetzbuches
[Kindesunterhalt] vom 20. Marz 2015; AS 2015 4304). Das Bundesgericht entscheidet allerdings
nach bisherigem Recht, wenn der angefochtene Entscheid vor dem Inkrafttreten dieser Anderung
ergangen ist (Art. 13c bis Abs. 2 SchIT ZGB). Das angefochtene Urteil ist am 30. September 2016
und damit vor Inkrafttreten der Gesetzesrevision ausgefallt worden. Folglich gelangt das alte Recht
(in der Fassung vom 25. Juni 1976; AS 1977 237) zur Anwendung.

5.1.4. Die tatsachlichen, in den Jahresabschllissen ausgewiesenen Zahlen wurden von der Vorinstanz
richtig festgestellt und der Bemessung des Einkommens des Beschwerdefiihrers zugrunde gelegt.
Strittig ist die Frage der Zulassigkeit der Aufrechnung eines hypothetischen Gewinnzuschlags, weil in
zwei Jahren der Vergleichsperioden einzelne Ertragspositionen im Vergleich zu den anderen Jahren
auffallend tiefe Werte auswiesen. Es handelt sich daher nicht um eine falsche bzw. willkiirliche
Sachverhaltsfeststellung, sondern um die Rechtsfrage der Zuldssigkeit der Anrechnung eines
hypothetischen Ertrages bei selbstdandiger Erwerbstatigkeit.

5.1.5. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt als Einkommen aus selbstiandiger
Erwerbstitigkeit der Reingewinn, der entweder als Vermégensstandsgewinn (Differenz zwischen
dem Eigenkapital am Ende des laufenden und am Ende des vorangegangenen Geschiftsjahres)
oder als Gewinn in einer ordnungsgemadssen Gewinn- und Verlustrechnung auswiesen wird. Weil
bei selbstidndiger Erwerbstatigkeit die finanzielle Verflechtung zwischen Unternehmerhaushalt und
Unternehmung gross und intensiv ist und weil der Gewinnausweis sich relativ leicht beeinflussen
lasst, kann sich die Bestimmung der Leistungskraft eines Selbstandigerwerbenden als dusserst
schwierig erweisen. Um ein einigermassen zuverlassiges Resultat zu erreichen und namentlich um
Einkommensschwankungen Rechnung zu tragen, sollte auf das Durchschnittseinkommen mehrerer
- in der Regel der letzten drei - Jahre abgestellt werden. Auffillige, das heisst besonders gute oder
besonders schlechte Abschliisse konnen unter Umstanden ausser Betracht bleiben. Nur bei stetig
sinkenden oder stetig steigenden Ertragen gilt der Gewinn des letzten Jahres als massgebendes
Einkommen, korrigiert insbesondere durch Aufrechnungen von ausserordentlichen
Abschreibungen, unbegriindeten Riickstellungen und Privatbeziigen (BGE 143 Ill 617 E. 5.1 S. 620;
Urteil 5A_937/2016 vom 5. Oktober 2017 E. 3.2.2; je mit Hinweisen).

5.1.6. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das Bundesgericht spreche von Einkommen, nicht von
Ertragen. Es konnten unter Umstdnden lediglich besonders gute oder besonders schlechte
Geschaftsjahre als Ganzes ausser Betracht bleiben. Die unveranderte und einseitige Anwendung
dieser Rechtsprechung auf die Ertragsseite und die Aufrechnung der tieferen Ertrage fiihre zum
absurden Ergebnis, dass jenes Geschaftsjahr, in welchem die Milchgeldforderungen hatten



abgeschrieben werden miissen, das mit Abstand beste Geschaftsjahr darstelle. Die Vorinstanz blende
damit nicht einfach ein schlechtes Geschaftsjahr aus, sondern bewirke im Jahr 2010 durch die
Aufrechnung der Ertrdge gar ein ausserordentlich hohes, nie dagewesenes Einkommen. Bei
Betrachtung des Einkommens (statt der Ertrdge) wiirden sich die Jahre 2009 und 2010 nicht als
Ausreisser prasentieren. Rindviehhaltung und Milchwirtschaft seien eng miteinander verflochten und
stellten lediglich eine Diversifikation innerhalb der landwirtschaftlichen Tatigkeit dar. Sinn und Zweck
unterschiedlicher Einnahmequellen sei insbesondere auch, das Risiko von Schwankungen einzelner
Geschaftszweige miteinander auszugleichen. Tiefere Einkiinfte aus der Milchwirtschaft wiirden mit
héheren Einkliinften aus der Rindviehhaltung kompensiert und umgekehrt. Die von der Vorinstanz
beanstandeten tieferen Ertrage in unterschiedlichen Jahren hatten sich bei einer Gesamtbetrachtung
ausgeglichen. Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, bevor die Ertrdge eines einzelnen Geschaftsjahres
Ubernommen wiirden, seien diese auf ihre durchschnittliche Vergleichstauglichkeit zu prifen.
Ungewodhnliche, nicht wiederkehrende und nur in einem einzigen Jahr anzutreffende und ins Gewicht
fallende Ausschlage auf der Ertrags- oder Ausgabenseite seien auf das gewohnlich Mass zu
korrigieren. Erst so wirden vergleichbare Jahreszahlen vorliegen, deren Durchschnitt der
Leistungsfahigkeit zugrunde gelegt werden kénnten.

5.1.7. Das Einkommen bei selbstiandiger Erwerbstatigkeit prasentiert sich als Reingewinn, welcher
sich aus dem tatsdichlicherwirtschafteten und dem tatsdchlich angefallenen Aufwand errechnet.
Die vorinstanzliche Korrektur einzelner Ertragspositionen in den Jahresabschlissen hat zur Folge,
dass dem Beschwerdefiihrer hypothetische Ertrage angerechnet werden, die so effektiv nicht
angefallen sind, selbst wenn es sich bei diesen Ertragsausfallen um einmalige, nicht wiederkehrende
Ereignisse gehandelt haben sollte. Dem Beschwerdefiihrer wird somit fir die Vergangenheit fiir zwei
Jahre ein hypothetisches Einkommen unterstellt. Aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
Ermittlung des Einkommens aus selbstidndiger Erwerbstitigkeit ergibt sich indessen, dass auf
den tatsdichlicherzielten Reingewinn - allenfalls korrigiert durch zu Ersparnissen fiihrende
Abschreibungen, unbegriindete Riickstellungen und Privatbeziige - abzustellen ist, und allfilligen
ausserordentlichen Ertragseinbussen wie auch -steigerungen insofern Rechnung zu tragen ist, dass
das betreffende Geschéaftsjahr unberiicksichtigt bleibt. Die isolierte Korrektur einzelner
Ertragspositionen fiihrt zu einer Verzerrung der tatsachlichen Leistungsfahigkeit des selbstandig
Erwerbenden und zur Berlcksichtigung von einem hypothetischen Einkommen fiir die
Vergangenheit, was unter Vorbehalt der mutwilligen Verringerung des Einkommens nicht nur bei
unselbsténdiger, sondern auch bei selbstandiger Erwerbstatigkeit abzulehnen ist. Die vorinstanzliche
Bemessung der Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers verletzt damit Bundesrecht. Die Vorinstanz
wird gestitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu prifen haben, ob die beiden
Geschaftsjahre mit den Ertragseinbussen in die Berechnung des durchschnittlichen
Erwerbseinkommens miteinzubeziehen sind, zumal auch ohne diese beiden Geschaftsjahre eine
reprasentative Anzahl von drei Geschaftsjahren (2011 bis 2013) verbleiben wiirde, um das
durchschnittliche Erwerbseinkommen des Beschwerdefiihrers zu ermitteln. Anhand des so
ermittelten Durchschnittseinkommens werden die fiir den Unterhalt der Kinder und der
Beschwerdefiihrerin geschuldeten Beitrage neu festzusetzen sein.

5.2.

5.2.1. Bedarfsseitig rtigt der Beschwerdefiihrer sodann eine willkiirliche Sachverhaltsfeststellung und
damit die Verletzung von Art. 9 BV, weil die Vorinstanz seine Position Krankenkasse (KVG) von Fr.
364.-- auf Fr. 251.-- gesenkt habe mit der Begriindung, er habe in seiner Betriebsbuchhaltung eine
Position "Unfall- und Haftpflichtversicherung" ausgewiesen und entsprechend vom Gewinn
abgezogen. Die von ihm in seiner betrieblichen Buchhaltung ausgewiesenen Kosten "Unfall- und
Haftpflichtversicherung" seien ausschliesslich Kosten fiir betriebliche Versicherungen. Daraus gehe
nicht hervor, dass er auch privat mitversichert sei. Es lagen keinerlei dahingehende Beweise vor.



5.2.2. Mit seinen Vorbringen (bt der Beschwerdefiihrer lediglich appellatorische Kritik an der
Beweiswirdigung der Vorinstanz. Er verkennt, dass es nicht an der Vorinstanz oder an der
Beschwerdefiihrerin liegt, nachzuweisen, dass die betrieblichen Versicherungen ihn nicht auch als
Privatperson erfassen, sondern ihm der Nachweis der Notwendigkeit einer privaten
Unfallversicherung oblegen ware. Dass er diesen Nachweis erbracht hatte, macht auch der
Beschwerdefiihrer nicht geltend. Auf die Riige ist nicht einzutreten.

6.

Zusammengefasst sind beide Beschwerden dahingehend gutzuheissen, dass Ziff. 2.5, 2.6 und 2.8 des
angefochtenen Entscheids aufzuheben sind und die Sache diesbeziiglich zur neuen Entscheidung an
die Vorinstanz zurlickzuweisen ist. Dabei wird die Vorinstanz auch Uber die Prozesskosten neu zu
befinden haben.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten den Parteien je zur Halfte
aufzuerlegen und die Parteikosten wettzuschlagen (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 5A_834/2016 und 5A_852/2016 werden vereinigt.

2.

Die Beschwerden werden gutgeheissen. Ziff. 2.5, 2.6 und 2.8 des Urteils des Obergerichts des
Kantons Glarus vom 30. September 2016 werden aufgehoben. Die Sache wird zu neuem Entscheid an
das Obergericht zuriickgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 6’000.-- werden den Parteien je zur Halfte auferlegt.

4.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Glarus schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 13. Juni 2018

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Die Gerichtsschreiberin: Gutzwiller
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